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APPROFONDIMENTO 

La Proposta di Riforma Fiscale  
di San Marino 

L’evoluzione del binomio  
“trasparenza-competitività” 

di Piergiorgio Valente(*), Luca Beccari(**) e Salvatore Mattia(***) 

L’intensa attività svolta dalla Repubblica di 
San Marino dal 2009 per l’allineamento del 
proprio ordinamento ai nuovi standards di tra-
sparenza e scambio di informazioni condivisi 
dalla comunità internazionale rende necessa-
ria un’azione di riforma della vigente norma-
tiva fiscale sammarinese. 

1. Premessa(*)(**)(***) 

Trascorso un ventennio dall’ultima riforma del-
l’ordinamento tributario concernente le imposte 
dirette, il Governo sammarinese ha individuato, 
fra gli obiettivi prioritari di intervento, quello di 
una riforma del sistema tributario, al fine di 
soddisfare una serie di bisogni diversi nell’ambi-
to del nuovo scenario economico e sociale del 
Paese.  
L’esigenza, da una parte, di assicurare alla Re-
pubblica di San Marino maggiori entrate in gra-
do di garantire l’equilibrio tra la finanza pubbli-
ca e il mantenimento dello Stato Sociale, e quel-
la, dall’altra, di accentuare i profili di competiti-
vità, equità ed efficienza del sistema, hanno po-
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sto il Governo sammarinese di fronte ad una sfi-
da importante che – nell’ambito del più ampio 
progetto di ridefinizione di un nuovo modello di 
sviluppo del Paese – assume un carattere strate-
gico di rilievo.  
Benché la leva fiscale non sia l’unico motore 
dello sviluppo, una ridefinizione del quadro 
normativo tributario può creare le premesse af-
finché l’economia sammarinese possa progredi-
re verso il superamento delle criticità esistenti, 
le quali hanno frenato la crescita del Paese ed a-
limentato un clima di incertezza sul futuro. 
L’intensa attività svolta dalla Repubblica di San 
Marino nell’ultimo biennio per l’allineamento 
del proprio ordinamento ai nuovi standards di 
trasparenza e scambio di informazioni con-
divisi dalla comunità internazionale rende parti-
colarmente necessario l’intervento sulla vigente 
normativa fiscale sammarinese1.  
                                                      
1 Gli standards internazionali di trasparenza e scambio di 

informazioni sono stati sviluppati dal Global Forum on 
Transparency and Exchange of Information dell’OCSE 
con l’obiettivo di fornire un parametro unico e condiviso 
per le convenzioni bilaterali contro le doppie imposizioni 
(n. 3600) concluse dagli Stati membri e non membri del-
l’OCSE. Essi possono considerarsi quali criteri internazio-
nali di sussistenza della cooperazione tra Stati in ambito 
fiscale. Tali standards implicano, secondo la definizione 
fornita dall’OCSE: 
– lo scambio di informazioni su richiesta qualora le stesse 

siano “prevedibilmente rilevanti” per l’applicazione del-
la legislazione nazionale; 

– il superamento del limite a tale scambio rappresentato 
dal segreto bancario; 
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Le riforme fiscali più recenti attuate da altri Sta-
ti (o in fase di progettazione) hanno infatti un 
carattere comune: il necessario adattamento dei 
sistemi fiscali nazionali a un sistema sempre più 
improntato alla effettiva trasparenza, alla fat-
tiva cooperazione tra Stati mediante scambio 
di informazioni, alla concorrenza leale e alla 
compatibilità con i principi internazionali. 
In questo contesto, la buona governance della 
variabile fiscale (c.d. “good tax governance”) è 
diventata un imperativo sul piano politico e su 
quello tecnico anche per la Repubblica di San 
Marino2. 
                                                                                    

– la disponibilità e il potere di ottenere informazioni affi-
dabili; 

– il rispetto dei diritti del contribuente; 
– la riservatezza delle informazioni scambiate. 

 I suindicati aspetti della nozione di scambio di informazioni 
e trasparenza in ambito fiscale fissata dall’OCSE si riflettono 
nelle disposizioni dell’art. 26 del Modello di Convenzione, 
nonché nel Modello di TIEA dell’OCSE del 2002.  
Per un approfondimento sullo scambio di informazioni di 
cui all’art. 26 del Modello OCSE, cfr. P. Valente, Conven-
zioni internazionali contro le doppie imposizioni, Milano, 
2008; P. Valente, Lo scambio di informazioni su richiesta 
secondo l’OCSE, in “il fisco” n. 30/2010, fascicolo n. 1, 
pagg. 4829 e seguenti; P. Valente, Lo scambio di informa-
zioni su richiesta nelle fonti comunitarie, in “il fisco” n. 
31/2010, fascicolo n. 1, pagg. 4987 e seguenti; P. Valente, 
Lo scambio di informazioni automatico nelle fonti inter-
nazionali e sovranazionali, in “il fisco” n. 20/2010, fascico-
lo n. 1, pagg. 3160 e seguenti; P. Valente, Lo scambio di 
informazioni spontaneo nelle fonti internazionali e sovra-
nazionali, in “il fisco” n. 32/2010, fascicolo n. 1, pagg. 
5170 e seguenti. Per un approfondimento sul Modello di 
TIEA dell’OCSE, cfr. P. Valente, I Tax Information Ex-
change Agreements (TIEAs) Disposizioni Ocse su scambio 
di informazioni con paradisi fiscali, in “il fisco” n. 
35/2009, fascicolo n. 1, pagg. 5781 e seguenti. 

2 In data 28 aprile 2009, la Commissione europea ha adot-
tato una comunicazione la quale individua gli interventi 
che gli Stati membri dovrebbero effettuare al fine di pro-
muovere i principi di “good governance” in materia fiscale 
(i.e., trasparenza, scambio di informazioni, fair tax com-
petition). In particolare: 
– migliorare i principi di “good governance” in ambito 

comunitario; 
– promuovere l’applicazione degli stessi a livello interna-

zionale e nelle relazioni bilaterali.  
 A livello comunitario, a parere della Commissione, gli Stati 

membri dovrebbero intervenire concretamente al fine di: 
– assicurare una cooperazione amministrativa effettiva 

che impedisca alle autorità competenti di invocare, a 
fronte di una richiesta di informazioni, la normativa in-
terna sul segreto bancario; 

– assicurare la cooperazione amministrativa in caso di 
contenzioso; 

– migliorare il “funzionamento” della Dir. n. 2003/48/CE 
relativa alla tassazione dei redditi da risparmio, me-
diante l’estensione del suo ambito di applicazione alle 
c.d. “intermediate tax-exempted structures” (trusts, fon-
dazioni, eccetera). 

Data la complessità e la rilevanza, le linee-guida 
della Proposta di Riforma di San Marino neces-
sitano di una condivisione politica propedeutica 
al confronto parlamentare.  
Le principali proposte di intervento sono deter-
minate sulla base di una attenta analisi dei dati. 
La relazione tecnica in particolare illustra prin-
cipi e aree di riferimento per la Proposta di Ri-
forma, con riguardo alle imposte dirette (i.e., 
Imposta Generale sui Redditi – o IGR – istituita 
dalla L. 13 ottobre 1984, n. 91), partendo dall’a-
nalisi dei dati diretta ad evidenziare criticità e 
lacune dell’attuale impianto, sulla base delle 
quali sono stati ipotizzati e simulati i possibili 
interventi sia in termini di ridefinizione delle 
norme per la determinazione della base im-
ponibile e dell’imposta, sia di revisione delle re-
gole di accertamento, controllo e gestione 
del contenzioso. 
Una volta consolidato e approvato il testo di leg-
ge che porterà alla Riforma dell’Imposta Genera-
le sui Redditi, il percorso verso il completamen-
to di una vera e propria Riforma tributaria do-
vrà proseguire con un attento esame dell’im-
pianto normativo di applicazione delle imposte 
indirette e, quindi, in particolare dell’imposta 
sulle importazioni (monofase), al fine di adot-
tare le più opportune decisioni circa l’eventuale 
passaggio a un sistema di imposizione sul valore 
aggiunto.  

2. La Proposta di Riforma Fiscale di 
San Marino 

2.1. Le analisi preliminari 

Le riforme fiscali più recenti, attuate da altri 
Stati o in fase di progettazione, hanno un carat-
tere comune:  
 l’adeguamento, ormai necessario, dei sistemi 

fiscali nazionali a un contesto relazionale 
sempre più improntato alla effettiva traspa-
renza, alla fattiva cooperazione tra Stati 
mediante scambi di informazioni, alla con-
correnza leale e alla compatibilità con i prin-

                                                                                    
 Sul piano internazionale, la Commissione sottolinea l’op-

portunità: 
– di assicurare una maggiore coerenza tra le diverse poli-

tiche comunitarie, con l’obiettivo specifico di agevolare 
l’applicazione dei principi di “good governance” agli ac-
cordi conclusi con gli Stati terzi; 

– che gli Stati membri adottino un approccio coordinato 
e coerente (i) nella promozione dei principi di “good go-
vernance” nei confronti degli Stati terzi, (ii) contro 
quelle giurisdizioni che rifiutano l’applicazione di siffat-
ti principi. 
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cipi internazionali;  
 il recepimento di diffusi e consolidati stan-

dards di equità nella distribuzione del carico 
impositivo, coerenza ed efficienza del prelievo 
fiscale, sotto il profilo dei controlli ammini-
strativi e dell’esercizio del potere di accer-
tamento3. 

L’approccio allo studio e all’elaborazione di pro-
poste di riforma dell’ordinamento tributario sam-
marinese si è articolato lungo le seguenti linee di-
rettive: 
 contesto: l’analisi effettuata ha consentito di 

identificare la dimensione socio-economica nel-
la quale si colloca la Riforma Fiscale sammari-
nese; 

 metodo: l’approccio basato sull’osservazione 
della composizione del gettito tributario sam-
marinese (storica ed attuale) ha consentito di 
enucleare taluni profili di criticità dell’ordina-
mento tributario vigente;  

 merito: l’analisi effettuata ha consentito di 
identificare le aree di intervento specifico del-
la riforma e, conseguentemente, di elaborare 
strumenti tecnici di attuazione. 

2.2. L’evoluzione dello scenario economico 

Si delinea di seguito l’evoluzione dello scenario 
economico intervenuta negli ultimi anni.  
Innanzitutto, bisogna chiedersi per quali motivi 
si rende necessaria una riforma tributaria. La ri-
sposta muove dal presupposto secondo cui il 
contesto economico attuale è profondamente 
mutato rispetto al 1984, anno in cui, con il varo 
della Legge sull’Imposta Generale sui Redditi, si 
è dato vita all’attuale impianto tributario del Pa-
ese; quest’ultimo non è più in grado di risponde-
                                                      
3 Principio fondamentale in un sistema fiscale che si ispira 

a giustizia ed equità è che l’imposizione sia proporzionata 
alla capacità contributiva di ciascun contribuente. In tal 
modo, i membri della comunità statale restituiscono ad 
essa quanto dovuto per il bene della collettività. 
Il concetto di giustizia sociale fa riferimento all’obbligo di 
tutti i soggetti di contribuire alle esigenze comuni. Quale 
giustizia contributiva, essa rappresenta la forma di obbli-
gazione etica che induce i soggetti a partecipare allo svi-
luppo, all’efficienza, all’organizzazione dello Stato affin-
ché questo possa svolgere le sue funzioni e rispondere alle 
istanze personali e della comunità il più efficacemente 
possibile.  
Il rispetto dei principi di giustizia ed equità in materia fi-
scale implica che il prelievo sia non solo proporzionale 
ma anche progressivo: quanto più alto è il reddito perce-
pito, tanto più elevata risulta la percentuale di imposta da 
applicare. Un sistema basato sulla capacità contributiva è 
generalmente applicato dagli Stati democratici, i quali, 
tuttavia, applicano aliquote differenti. 

re a quei bisogni di efficienza ed equità che lo 
Stato e la collettività avvertono4. 
In particolare, si può evidenziare quanto segue: 
 nella Repubblica di San Marino, il numero 

degli operatori economici è notevolmente au-
mentato e, accanto ai settori tradizionali della 
nostra economia (industria, turismo e com-
mercio), si sono sviluppati notevolmente il 
settore finanziario e dei servizi: la com-
plessità dell’economia del Paese è aumentata; 

 il lavoro dipendente in San Marino si è svi-
luppato ed è cresciuto in misura esponenzia-
le il numero di lavoratori frontalieri: le 
scelte di politica fiscale incidono quindi non 
solo sui soggetti residenti ma hanno effetto 
anche su un ampio numero di soggetti non re-
sidenti. 

In generale: 
 la politica fiscale nazionale dei singoli Paesi 

non è più limitata agli effetti interni, ma si 
colloca in un contesto internazionale ove tra-
sparenza e cooperazione sono standards ne-
cessari ai fini di un equilibrato sviluppo eco-
nomico: le scelte di politica fiscale sono con-
dizionate dal rispetto di detti standards; 

 lo sviluppo delle relazioni economiche fra Sta-
ti è sempre più legato all’esistenza di accordi 
internazionali che permettano di assicurare 
trasparenza ai fini fiscali ed eliminare feno-
meni di doppia imposizione: il sistema tribu-
tario nazionale deve essere reso compatibile 
con quanto convenuto a livello internazionale; 

 la competitività in materia fiscale è valutata 
sulla base di parametri diversi: differenziale 
fiscale nominale e riservatezza non sono più 
le uniche prerogative della competitività. 

                                                      
4 L’evoluzione di un Paese dipende anche da un sistema fi-

scale equo ed efficiente. L’efficienza è strettamente legata 
alla capacità di influire il meno possibile sull’allocazione 
delle risorse derivante dalle scelte di individui e imprese. 
L’equità si realizza allorquando, da un lato, gruppi simili 
di contribuenti vengono trattati in maniera uguale o ana-
loga, dall’altro, trova applicazione un sistema di contribu-
zione proporzionale e progressivo. 
Un sistema fiscale equo ed efficiente è in grado di “con-
temperare il principio del beneficio e quello del sacrifi-
cio”. In forza del primo, l’onere del contribuente viene de-
terminato in maniera tale da realizzare un equilibrio tra 
imposte pagate e servizio ricevuto. In forza del secondo, il 
contribuente e/o i gruppi di contribuenti sono consapevoli 
che, nel corrispondere più di quanto ricevono, altri sog-
getti – in ossequio ai principi di equità e solidarietà socia-
le – beneficiano di quanto pagato.  
Inefficienze e distorsioni fiscali influiscono su modalità e 
tempestività delle istituzioni statali nel prestare servizi in-
dispensabili e rilevanti per il benessere della comunità.  
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Il mutamento del contesto economico ha subito 
una ulteriore accelerazione nell’ultimo triennio 
anche per effetto di una serie di fenomeni “e-
sogeni”: 
1. nel corso del 2009, gli effetti della crisi eco-

nomica globale si sono manifestati sull’econo-
mia sammarinese5: il generale rallentamento 
degli scambi si è tradotto in una contrazione 
della domanda per i servizi ed i prodotti offer-
ti dalle imprese sammarinesi, in particolare 
dall’estero. Ciò ha comportato la contrazione 
della produttività ed ha inciso negativamente 
sul gettito derivante dai vari comparti reddi-
tuali: gli effetti della crisi internazionale non 
sono ancora superati e frenano la ripresa di 
tutte le economie avanzate; 

2. i rapporti economici con l’Italia – il prin-
cipale partner commerciale della Repubblica 
– sono resi più difficili da una serie di circo-
stanze (l’assenza di una convenzione contro le 
doppie imposizioni)6 e di provvedimenti unila-
terali italiani (in particolare, l’inserimento di 
San Marino nelle c.d. black lists), i quali han-

                                                      
5 Secondo una stima dell’OCSE della fine del 2008, i para-

disi fiscali di tutto il mondo hanno attratto un ammontare 
di denaro che varia tra i 5000 e i 7000 miliardi di dollari. 
Poiché i bilanci nazionali si trovano, per effetto della crisi 
economica globale, sotto pressione, il fenomeno presenta 
una certa gravità. 
Nel loro intervento alla riunione ministeriale e dei gover-
natori del G20 del 14 marzo 2009, i Ministri delle finanze 
dell’UE hanno sottolineato la necessità di “proteggere il 
sistema finanziario da piazze finanziarie non trasparenti, 
non cooperative e scarsamente regolamentate, inclusi i 
centri off-shore”, evidenziando altresì il bisogno di raffor-
zare le azioni volte a conseguire la buona governance in-
ternazionale in materia fiscale (trasparenza, scambio di 
informazioni e concorrenza fiscale leale). Al G20 di Lon-
dra i capi di Stato e di Governo si sono ritrovati d’accordo 
per prendere provvedimenti contro “le piazze non coope-
rative”, ivi compresi i paradisi fiscali, e si sono dichiarati 
pronti ad introdurre ed applicare sanzioni intese a pro-
teggere le finanze pubbliche ed i sistemi finanziari, di-
chiarando, in tal modo, che “l’era del segreto bancario è 
conclusa”.  
Per approfondimenti cfr. P. Valente, Italia allineata all'O-
cse contro i paradisi fiscali, in “Il Sole-24 Ore” del 6 luglio 
2009; P. Valente, Le verifiche fiscali congiunte secondo il 
Rapporto del Forum on Tax Administration dell’OCSE, in 
“il fisco” n. 36/2010, fascicolo n. 1, pagg. 5847 e seguenti; 
P. Valente, Il Protocollo 2010 di modifica della Conven-
zione sulla mutua assistenza amministrativa in materia fi-
scale, in “il fisco” n. 23/2010, fascicolo n. 1, pagg. 3623 e 
seguenti. 

6 Con riferimento al trattato contro le doppie imposizioni 
con l’Italia si rileva che nel giugno 2009, è stato parafato il 
Protocollo di modifica alla convenzione medesima. Tale 
Protocollo include, tra le altre disposizioni, la versione 
2005 dell’art. 26 del Modello OCSE. 

no contribuito a frenare lo sviluppo economi-
co. 

Il rallentamento dell’economia per effetto dei 
predetti fenomeni ha portato ad una contrazione 
degli utili per le imprese, all’aumento della di-
soccupazione e al disequilibrio dei conti pubbli-
ci, derivante dalla contrazione delle entrate. 
In questo contesto si è accentuato, nel Paese, il 
dibattito rispetto all’equità e all’efficienza del 
prelievo tributario. A fronte della contrazione 
del gettito e del conseguente disequilibrio dei 
conti pubblici si rendono necessari – più che in 
passato – interventi di revisione strutturale del-
l’impianto fiscale che permettano di recuperare 
gettito da quelle aree di imposizione a bassa o 
insufficiente contribuzione. Parte di questa inef-
ficienza del sistema è attribuita, secondo un sen-
timento sociale sempre più diffuso, a “difetti di 
equità” nel trattamento fiscale7.  

2.3. Gli interventi che hanno anticipato la 
Proposta di Riforma 

Il progetto di riforma completa un quadro con-
cettuale-normativo già in parte attuato dalla Re-
pubblica di San Marino con precedenti provve-
dimenti normativi (a partire dall’anno 2009); in 
particolare:  
 nell’ambito della trattativa per la stipula di un 

accordo di collaborazione in materia fi-
nanziaria fra la Repubblica di San Marino e 
la Repubblica Italiana, si è dato avvio alle ne-
goziazioni per la modifica della convenzione 
contro le doppie imposizioni (firmata nel 
2002 e non ancora entrata in vigore), che ha 
portato, nel giugno 2009, le due delegazioni 
(sammarinese ed italiana) a parafare un testo 
finale (al momento, in attesa di firma); 

 nel corso del 2009, la Repubblica di San Ma-
rino, a seguito degli orientamenti adottati dal-
l’OCSE nell’ambito del G20, ha deciso di acce-
lerare il proprio percorso verso la coopera-
zione in materia fiscale internazionale, 

                                                      
7 Se un sistema fiscale poco flessibile e trasparente non a-

gevola le trasformazioni della società, un sistema non e-
quo e non efficiente accresce l’incapacità dell’organizza-
zione statale di far fronte ai mutamenti in atto, sia interni 
alla compagine statale che esterni ad essa. Ogni riforma 
fiscale presuppone una corretta analisi del regime vigente, 
quale condizione indispensabile alla realizzazione dell’o-
biettivo di eliminazione di distorsioni di sistema, persi-
stenti esenzioni, agevolazioni, privilegi e sperequazioni. A 
tal proposito, è necessario incidere su diversi piani: etico, 
politico, economico-normativo ed organizzativo del siste-
ma statale, nonché sul sistema sanzionatorio e sulle stra-
tegie di lotta all’evasione fiscale. 
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con l’obiettivo (raggiunto) di essere inclusa, a 
pieno titolo, tra le giurisdizioni cooperan-
ti8. Tale scelta ha portato alla sottoscrizione, 
al maggio 2011, di oltre 30 accordi (fra Con-
venzioni contro le doppie imposizioni – “DTA” 
– ed Accordi sullo scambio di informazioni - 
“TIEA”) basati sul Modello di Convenzione 

                                                      
8 Al 2 aprile 2009, data di pubblicazione del primo Progress 

Report OCSE sullo stato di implementazione degli stan-
dards internazionali da parte dei cd. paradisi fiscali, San 
Marino non aveva ancora sottoscritto alcun accordo sullo 
scambio di informazioni, pur avendo espresso il proprio 
“commitment” già nel 2000. Per tale motivo il Paese era 
stato inserito nella lista c.d. “grey”. Questa situazione ri-
mane immutata sino al 14 luglio 2009, allorquando San 
Marino e Belgio firmano il Protocollo di modifica della 
Convenzione contro le doppie imposizioni fiscali, interve-
nendo proprio sulla disciplina dello scambio di informa-
zioni contenuta nel relativo art. 27, il quale è stato modifi-
cato sulla base dell’art. 26 del Modello OCSE (versione 
2005). A partire da quel momento, San Marino imprime 
un’accelerazione nelle trattative in corso con altri Paesi, al 
fine di mostrare una piena e convinta collaborazione sul 
piano internazionale nell’adozione degli standards OCSE.  
Infatti, se i Progress Reports del 16, del 23 e del 24 luglio 
2009 continuano ad indicare in uno solo il numero di ac-
cordi sullo scambio di informazioni conclusi da San Ma-
rino, secondo il Progress Report del 31 luglio 2009 tale 
numero sale a due, a seguito della firma del TIEA tra San 
Marino e Monaco, apposta a Roma il 29 luglio 2009.  
Successivamente, a settembre 2009, San Marino sotto-
scrive ben 6 TIEAs, rispettivamente con Samoa (1 settem-
bre), Isole Faroe (10 settembre), Andorra (21 settembre), 
Francia (22 settembre), Groenlandia (22 settembre) e Ba-
hamas (24 settembre). Inoltre, al fine di dare concreta at-
tuazione allo scambio di informazioni in base ai parame-
tri OCSE (sempre nel 2009): 
– il 10 settembre, San Marino e Malta sottoscrivono a Ro-

ma il Protocollo di modifica alla Convenzione in mate-
ria di imposte sul reddito; 

– il 15 settembre, San Marino e Ungheria sottoscrivono a 
Roma una Convenzione per evitare le doppie imposizioni 
in materia di imposte sul reddito e relativo protocollo;  

– il 18 settembre, San Marino e Austria sottoscrivono il 
Protocollo Aggiuntivo di modifica alla Convenzione in 
materia di imposte sul reddito e sul patrimonio; 

– il 18 settembre, San Marino e Lussemburgo sottoscrivo-
no a Roma il Protocollo di modifica alla Convenzione 
per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte 
sul reddito e sul patrimonio e relativo protocollo, segui-
to dallo scambio di lettere sullo scambio di informazio-
ni in materia fiscale; 

– il 23 settembre, San Marino e Liechtenstein sottoscri-
vono a Bruxelles una Convenzione per evitare le doppie 
imposizioni in materia di imposte sul reddito. 

 A conclusione di questa intensa attività diplomatica, San 
Marino, come risulta dal Progress Report del 25 settembre 
2009, raggiunge il numero minimo di 12 accordi in ordine 
allo scambio di informazioni, passando di conseguenza 
dalla lista c.d. “grey” a quella c.d. “white”. 
Per approfondimenti, cfr. P. Valente, Il network conven-
zionale di San Marino, in “Commercio Internazionale” n. 
5/2010. 

dell’OCSE e sul Modello di TIEA dell’OCSE 
del 20029; 

 al fine di rendere effettiva (ed operativa) l’ap-
plicazione degli accordi internazionali di coo-
perazione fiscale è stato modificato l’art. 36 
della L. 17 novembre 2005, n. 165 (“LISF”) al-
lo scopo di renderlo conforme agli standards 
di trasparenza accolti a livello internaziona-
le10;  

 nel corso del 2009, la Repubblica di San Mari-
no ha accelerato il proprio processo di allinea-
mento agli standards internazionali in materia 
di antiriciclaggio e lotta al finanziamento del 
terrorismo. Gli sforzi effettuati hanno consenti-
to alla Repubblica di uscire dalla procedura raf-
forzata imposta dal Moneyval e di ottenere la 
positiva valutazione del GAFI11; 

 con il D.L. 29 novembre 2010, n. 190, ratifica-
to con D.L. 24 febbraio 2011, n. 36, la Repub-
blica di San Marino ha adottato ulteriori mi-
sure finalizzate all’implementazione di norme 
in grado di consentire l’effettiva attuazione 
degli accordi stipulati e da stipularsi con gli 
altri Stati; 

 con D.L. 6 agosto 2010, n. 144, ratificato con 
D.L. 26 ottobre 2010, n. 172, la Repubblica di 
San Marino ha inteso adottare importanti mi-
sure fiscali di urgenza volte a: 
– sostenere il sistema economico; 
– favorire il consolidamento delle imprese e-

sistenti sul territorio della Repubblica; 
– agevolare l’avvio di nuove attività economi-

che e, quindi, incentivare nuovi investimenti; 
– incrementare il gettito fiscale proveniente 

dalle imposte dirette senza intervenire sulla 
tassazione nominale, concentrando il pre-
lievo sulle aree “esenti da tassazione” o “in-
sufficientemente tassate”; 

– migliorare il grado di efficienza del rappor-
to tra Amministrazione finanziaria e con-

                                                      
9 Cfr. il post di Piergiorgio Valente in 

http://piergiorgiovalente.postilla.it/2010/06/28/paradisi-
fiscali-attenzione-lavori-in-corso/ 
Per approfondimenti sui TIEAs stipulati da San Marino 
cfr. P. Valente, I Tax Information Exchange Agreements 
(TIEAs) stipulati da San Marino, in “il fisco” n. 5/2010, fa-
scicolo n. 1, pagg. 685 e seguenti. 

10 Per approfondimenti cfr. P. Valente, Il segreto bancario 
nella Repubblica di San Marino tra normativa consolidata 
e prospettive di riforma, in “il fisco” n. 2/2010, fascicolo n. 
1, pagg. 213 e seguenti. 

11 Per approfondimenti sui progressi effettuati da San Mari-
no in materia di riciclaggio, cfr. P. Valente, Lotta sovrana-
zionale al riciclaggio Principi, metodi e raccomandazioni. 
L’azione di San Marino, in “il fisco” n. 40/2009, fascicolo 
n. 1, pagg. 6619 e seguenti. 
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tribuenti, nonché l’efficacia dei controlli 
svolti dall’Ufficio Tributario;  

 sotto il profilo del diritto societario, la Re-
pubblica di San Marino, al fine di rendere ef-
fettivo, e completare, il percorso verso una 
maggiore trasparenza dell’ordinamento, ha 
profondamente riformato: 
– con la L. 7 giugno 2010, n. 98, le norme sul-

la conoscibilità degli assetti proprietari ef-
fettivi delle società di diritto sammarinese; 

– nel settembre 2010, le procedure per il rila-
scio delle licenze (L. 23 luglio 2010, n. 129). 

2.4. Il binomio “competitività e trasparenza” 

Come è noto, fino al 2008, la Repubblica di San 
Marino ha attratto numerosi investitori este-
ri, in particolare italiani, sulla base di due pre-
rogative:  
 un sistema fiscale decisamente concorrenzia-

le, con particolare riferimento alle più impor-
tanti economie europee; 

 una marcata riservatezza sia per gli investi-
menti nel settore finanziario (grazie all’istitu-
to del segreto bancario) che in quello impren-
ditoriale (assenza di accordi bilaterali sullo 
scambio di informazioni, forme di anonimato 
societario). 

Gli avvenimenti descritti, e più in generale il ra-
pido percorso verso la trasparenza intrapreso 
nel corso del biennio 2009-2010, hanno inciso 
notevolmente, in particolar modo, sulla tradi-
zionale prerogativa della riservatezza del si-
stema economico sammarinese: 
 benché ancora esistente, la riservatezza in ma-

teria finanziaria è stata ridimensionata coeren-
temente con gli impegni assunti in ambito in-
ternazionale dalla Repubblica di San Marino, 
diretti a garantire la cooperazione internazio-
nale in materia fiscale e di lotta al riciclaggio; 

 la sottoscrizione di accordi contro le dop-
pie imposizioni e di accordi per lo scam-
bio di informazioni (sulla base dell’art. 26 
del Modello OCSE 2005 ovvero del Modello 
OCSE di TIEA), necessari perché la Repubbli-
ca di San Marino sia in linea con gli standards 
internazionali di trasparenza fiscale, creeran-
no le condizioni affinché solo le attività di 
impresa sostanziali ed effettive potranno con-
siderarsi sottratti a contenziosi fiscali tran-
snazionali relativi alla residenza fiscale; 

 gli obblighi derivanti dal corretto espletamen-
to delle operazioni di adeguata verifica al-
la base dei rapporti bancari, unitamente al-
le modifiche e alle nuove prescrizioni in mate-

ria societaria, hanno indebolito la riservatezza 
e l’anonimato nell’ambito degli assetti societa-
ri. 

È evidente che, alla luce delle circostanze sopra 
riportate e ferma restando la competitività del-
l’attuale sistema fiscale sammarinese, l’assenza 
di adeguate modifiche dell’ordinamento potreb-
be non garantire, per il futuro, l’attrazione degli 
investimenti esteri. L’inasprimento, a livello in-
ternazionale, delle misure volte a contrastare l’e-
vasione fiscale e, più in generale, la fuga di capi-
tali, incidono sulle scelte degli imprenditori che 
intendono valutare investimenti all’estero: la ri-
servatezza, in questo particolare momento eco-
nomico, ha assunto un valore molto più alto del 
risparmio fiscale. 
In questo contesto, un Paese come San Marino, 
che sta intraprendendo un percorso verso una 
maggiore trasparenza e integrazione della pro-
pria economia con le più importanti economie 
internazionali, al fine di attrarre nuovi investi-
menti deve potersi dotare di un sistema fiscale 
competitivo ma sostenibile sotto il profilo dei 
rapporti internazionali, rivolto in particolar mo-
do ad investitori che intendono stabilire in terri-
torio sammarinese attività reali, effettive e so-
stanziali, non (come nel recente passato) costi-
tuite al mero fine del risparmio fiscale nel Paese 
di provenienza.  

Occorre quindi concepire un sistema fiscale 
competitivo con riferimento alla base imponi-
bile piuttosto che alle aliquote nominali, che ri-
sulti maggiormente premiante per quelle forme 
di investimento che possono contribuire alla 
crescita del sistema economico sammarinese. 
In siffatto scenario, il sistema fiscale di un Paese 
deve essere, quanto più possibile, omogeneo ai 
sistemi adottati dagli altri Paesi. Occorre, in altri 
termini, cogliere la necessaria standardizzazio-
ne, la relativa crescente neutralità dei sistemi fi-
scali, il loro ridotto livello di interferenza nelle 
decisioni delle persone fisiche e delle imprese, 
quali obiettivi politici essenziali, rifuggendo da 
qualsivoglia comportamento distorsivo. 
Non solo. Tra gli obiettivi attuali delle riforme 
fiscali, assume un ruolo strategico quello della 
trasparenza e della semplicità12.  
                                                      
12 Sempre di più, un sistema fiscale poco comprensibile e tra-

sparente si configura come un sistema fiscale non competi-
tivo, in quanto non è in grado di assicurare agli operatori 
economici certezza del diritto e stabilità delle norme, che 
consentono, in linea di principio, un sano sviluppo dell’eco-
nomia e degli investimenti. 
Un sistema fiscale certo non può non contenere norme chia-
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La capacità di un Paese di attrarre investimenti 
è fortemente condizionata dalla stabilità degli 
orientamenti fondamentali e delle scelte di poli-
tica economica, nonché dalla certezza del dirit-
to13. Anche il sistema fiscale deve rispondere a 
                                                                                    

re e lineari, semplici, effettivamente conoscibili e irretroatti-
ve. In sede di produzione normativa, tali caratteristiche at-
tengono principalmente ai profili formali delle stesse. 
Le norme fiscali non devono essere soltanto chiare e lineari, 
vale a dire agevolmente comprensibili da parte del contribu-
ente-destinatario. Per il contribuente-destinatario delle nor-
me tributarie, la loro accessibilità dipende anche dalla loro 
semplicità, cioè dalla presenza di disposizioni essenziali. La 
semplicità delle norme incontra tuttavia un limite nell’esi-
genza di assicurare al contribuente-destinatario disposizioni 
complete e non lacunose. 

13 La Riforma Fiscale sammarinese si ispira ai principi di 
chiarezza e linearità, semplicità e conoscibilità delle nor-
me fiscali. Se norme chiare, lineari e semplici ne rendono 
effettiva la comprensione da parte dei destinatari, disposi-
zioni comprensibili per il contribuente-destinatario garan-
tiscono stabilità ed applicazione effettiva delle stesse. 

siffatti requisiti, in modo particolare con riferi-
mento all’imposizione sulle società: oltre al livel-
lo delle aliquote ed alla estensione delle eventua-
li agevolazioni, importanza fondamentale rive-
stono la stabilità delle regole nel tempo e la cer-
tezza delle norme, anche nelle posizioni interpre-
tative assunte dall’Amministrazione finanziaria. 
                                                                                    

I suindicati principi sono espressione di (ed integrano) 
quello più generale della certezza del diritto, quale obiet-
tivo essenziale della riforma fiscale in atto. La certezza del 
diritto, che attiene al momento della produzione del dirit-
to e dell’applicazione giuridica, in particolare è effetto di 
una combinazione di fattori, tra i quali assume un ruolo 
essenziale la stabilità delle norme giuridiche nel tempo. É 
comune a tutti i sistemi avanzati la consapevolezza del 
ruolo “giuridico” del tempo: il rapporto tra legge e tempo 
presuppone che le norme giuridiche durino nel tempo; in 
altri termini, devono essere stabili. La legge che non dura 
nel tempo non adempie gli obiettivi propri della sua es-
senza. La durata delle norme tributarie deve essere tale da 
indurre, nel contribuente, la consapevolezza della loro e-
sistenza ed effettività. 

 
Tavola 1 - Network convenzionale di San Marino al 15 maggio 2011 
 
Alla data del 15 maggio 2011, San Marino ha sottoscritto TIEAs con i seguenti Paesi: 

1. Andorra (sottoscritto il 21 settembre 2009, in vigore dal 7 dicembre 2010); 
2. Argentina (sottoscritto il 7 dicembre 2009, non ancora in vigore); 
3. Australia (sottoscritto il 4 marzo 2010, in vigore dall’11 gennaio 2011); 
4. Bahamas (sottoscritto il 24 settembre 2009, non ancora in vigore); 
5. Canada (sottoscritto il 27 ottobre 2010, non ancora in vigore); 
6. Danimarca (sottoscritto il 12 gennaio 2010, in vigore dal 19 maggio 2010); 
7. Finlandia (sottoscritto il 12 gennaio 2010, in vigore dal 15 maggio 2010); 
8. Francia (sottoscritto il 22 settembre 2009, in vigore dal 2 settembre 2010); 
9. Germania (sottoscritto il 21 giugno 2010, non ancora in vigore); 
10. Groenlandia (sottoscritto il 22 settembre 2009, non ancora in vigore); 
11. Guernsey (sottoscritto il 29 settembre 2010, in vigore dal 16 marzo 2011); 
12. Islanda (sottoscritto il 12 gennaio 2010, non ancora in vigore); 
13. Isole Faroe (sottoscritto il 10 settembre 2009, in vigore dal 3 giugno 2011); 
14. Monaco (sottoscritto il 29 luglio 2009, in vigore dal 10 maggio 2010); 
15. Norvegia (sottoscritto il 12 gennaio 2010, in vigore dal 22 luglio 2010); 
16. Paesi Bassi (sottoscritto il 27 gennaio 2010, non ancora in vigore); 
17. Regno Unito (sottoscritto il 16 febbraio 2010, non ancora in vigore); 
18. Samoa (sottoscritto l’1 settembre 2009, non ancora in vigore); 
19. Spagna (sottoscritto il 6 settembre 2010, in vigore dall’8 febbraio 2011); 
20. Sudafrica (sottoscritto in data 10 marzo 2011, non ancora in vigore); 
21. Svezia (sottoscritto il 12 gennaio 2010, in vigore dall’1 luglio 2010); 
22. Vanuatu (sottoscritto in data 19 maggio 2011, non ancora in vigore). 

 
Alla stessa data, San Marino ha sottoscritto accordi specifici sullo scambio di informazioni – 
sulla base dell’art. 26 del Modello OCSE – con i seguenti Paesi: 

1. Austria (Protocollo del 18 settembre 2009, in vigore dall’1 giugno 2010); 
2. Belgio (Protocollo del 14 luglio 2009, non ancora in vigore); 
3. Liechtenstein (convenzione contro le doppie imposizioni del 23 settembre 2009, in vigore 

dal 19 gennaio 2011); 
4. Lussemburgo (Protocollo del 18 settembre 2009, non ancora in vigore); 
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5. Malesia (convenzione contro le doppie imposizioni del 19 novembre 2009, in vigore dal 28 
dicembre 2010); 

6. Malta (Protocollo del 10 settembre 2009, in vigore dal 15 febbraio 2010); 
7. Portogallo (convenzione contro le doppie imposizioni del 18 novembre 2010, non ancora in 

vigore); 
8. Romania (Protocollo del 27 luglio 2010, non ancora in vigore); 
9. St. Kitts e Nevis (convenzione contro le doppie imposizioni del 20 aprile 2010, non ancora 

in vigore); 
10. Ungheria (convenzione contro le doppie imposizioni del 15 settembre 2009, in vigore dal 3 

dicembre 2010). 
 

Alla data del 15 maggio 2011, sono in corso negoziati per la conclusione di accordi specifici sullo 
scambio di informazioni con Azerbaijan, Grecia, Indonesia, Italia, Libia, Vietnam. 

 
2.5. Gli obiettivi della Riforma Fiscale in 
generale 

Il progetto di Riforma Fiscale si pone, in sintesi, 
i seguenti obiettivi: 
 incrementare il gettito tributario mediante 

una profonda e sostanziale revisione delle nor-
me che disciplinano la determinazione del red-
dito imponibile e delle attuali aliquote d’impo-
sta per i comparti dei soggetti giuridici (i.e., le 
imprese costituite in forma societaria), dei la-
voratori dipendenti ed autonomi, nonché delle 
imprese individuali; 

 attuare maggiore equità nel prelievo fisca-
le, nel pieno rispetto del principio della capa-
cità contributiva e tutelando le fasce più debo-
li dei contribuenti; 

 semplificare il sistema fiscale, al fine di 
renderlo più efficiente, mantenendone la 
competitività e riducendo le distorsioni di si-
stema e i fenomeni di erosione della base im-
ponibile; 

 incentivare l’imprenditoria sammarinese 
effettiva e sostanziale attraverso regole e 
meccanismi premianti per i soggetti giuridici 
che investono, ad esempio, in assunzione di 
personale, attività di ricerca e sviluppo, ecce-
tera; 

 scoraggiare la formazione e la operativi-
tà di soggetti “artificiosi”, al fine di assicu-
rare linearità e trasparenza del sistema sam-
marinese; 

 attuare efficaci politiche sociali, volte a 
sostenere la famiglia e le fasce più deboli, nel-
le sue articolate forme di aggregazione ed e-
spressione; 

 allineare l’ordinamento tributario sam-
marinese ai consolidati e condivisi standards 
internazionali, rappresentati da trasparenza, 
cooperazione e concorrenza fiscale leale. 

2.6. Linee-guida di Riforma per i redditi 
d’impresa 

Il progetto di Riforma Fiscale persegue l’obiet-
tivo di rendere più efficiente il sistema di 
imposizione sulle società14.  
In via preliminare, si rileva che risulta poco age-
vole individuare, in ambito internazionale, un 
sistema a cui fare riferimento; al di là di alcuni 
aspetti comuni, non solo agli Stati membri del-
l’UE, e riconducibili in linea generale all’obiet-
tivo di ridurre le aliquote legali ed ampliare la 
base imponibile, permangono infatti profonde 
differenze fra i Paesi, sia nella determinazione 
della base imponibile, sia nel livello delle aliquo-
te e nella struttura del prelievo15. 
Le imprese devono “percepire” un sistema fisca-
le che tenga in considerazione le esigenze della 
crescita economica, della competitività e degli 
investimenti (anche esteri). 
Preliminarmente, è opportuno chiarire che cosa 
si intenda per “sistema fiscale di ausilio alla 
competitività e alla crescita economica”. 

Appare di rilevante importanza una prima acce-
zione riferita a stabilità del diritto, ragionevo-
lezza e semplificazione che, di per sé, incide sul-
la competitività del Paese se contribuisce (uni-
tamente ad ulteriori elementi) a ridurre i rischi 
fiscali delle imprese, attenuando così anche la 
“diffidenza” verso il sistema fiscale sammarine-
se; quest’ultima, in particolare, contribuisce al-
l’esclusione della Repubblica dalle correnti di in-
vestimento mondiale. Inoltre, un “Fisco compli-
                                                      
14 L’efficienza è strettamente legata alla capacità di influire 

il meno possibile sull’allocazione delle risorse derivante 
dalle scelte di individui e imprese. 

15 Per un approfondimento sulle aliquote d’imposta applica-
bili nei Paesi Ue e sul relativo trend, cfr. P. Valente, Ali-
quote fiscali - Trend negli Stati membri dell’UE, in “il fi-
sco” n. 20/2011, fascicolo n. 1, pagg. 3164 e seguenti. 
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cato” svantaggia soprattutto le piccole e medie 
imprese16. 
Appare necessario “vincere la percezione di isti-
tuti sempre variabili” – anche “forzando” princi-
pi, organicità delle norme e semplicità degli a-
dempimenti – sia per esigenze di gettito, sia per 
una non sufficiente fiducia del legislatore verso 
l’efficacia dei controlli.  
Nell’attribuire al sistema tributario un tratto di-
stintivo non si può prescindere dalla opportunità 
di tenere in considerazione e rispettare le norme 
comunitarie e, più in generale, dalla comparazio-
ne con altri ordinamenti, al fine di rendere i line-
amenti del sistema non solo compatibili con i 
principi comunitari, ma anche comparabili e, il 
più possibile, assimilabili ai principi alla base de-
gli altri sistemi europei (nella consapevolezza che 
la convergenza è un fattore di competitività). 
Tale intento non può esaurirsi, tuttavia, nell’imi-
tazione di istituti introdotti in altri Stati europei, 
selezionati in maniera acritica, dato che la varie-
tà di soluzioni fornite altrove rende difficile in-
dividuare un modello fiscale europeo da utiliz-
zare quale benchmark. 

Vi è poi una seconda accezione: quella di un si-
stema fiscale capace di creare un ambiente fa-
vorevole per le imprese che intendono ef-
fettuare investimenti, rafforzando il patrimo-
nio e le conoscenze tecnologiche, eccetera; inol-
tre, vi è quella di un sistema fiscale che si prefig-
ga di incoraggiare la congiunzione delle im-
prese col mercato dei capitali. In questa pro-
spettiva, si ritiene che occorra, in primo luogo, 
rimuovere sia i disincentivi, ovunque si presenti-
no (in termini di adempimenti, onerosità o non 
neutralità) alla crescita dimensionale e al rischio, 
sia gli incentivi ad effettuare arbitraggi tra diffe-
renti operazioni di ristrutturazione aziendale. 
Occorre chiedersi se il sostegno a percorsi a-
ziendali meritori debba essere lasciato a incenti-
vi e ad interventi più o meno occasionali e asi-
                                                      
16 La conoscibilità delle norme tributarie, quale imprescin-

dibile aspetto della certezza, è da intendersi secondo due 
accezioni. La prima fa riferimento alla c.d. “conoscibilità 
astratta” della legge, la quale è assicurata dalla pubblica-
zione delle norme nel rispetto della procedura prevista 
dall’ordinamento giuridico. La seconda accezione implica, 
invece, la c.d. “conoscibilità concreta ed effettiva” della 
legge. Nell’ambito dei (buoni) rapporti tra contribuente e 
Amministrazione finanziaria, quest’ultima assume una 
particolare rilevanza. 
La conoscibilità concreta ed effettiva può essere agevolata 
dall’uso di adeguati ed efficaci mezzi di informazione. 
Non solo, la conoscibilità concreta ed effettiva della legge 
è strettamente connessa alla struttura e alla stabilità delle 
norme. 

stematici (sia a livello nazionale che regionale) o 
non possa piuttosto essere incorporato (e “si-
stematizzato”) in via ordinaria nella struttura 
della tassazione delle imprese17. 

Una terza accezione di sistema fiscale competi-
tivo attiene al rapporto con le riforme fiscali 
programmate o attuate in altri Stati.  
È da tempo in corso in Europa (oltre che a livel-
lo internazionale) una competizione fiscale per 
l’attrazione nel territorio di fattori produttivi e 
delle basi imponibili, che, in parte, riguarda tutti 
i comparti, ma che si indirizza soprattutto verso 
l’aliquota nominale di tassazione delle società. Il 
trend delle aliquote è generalmente decrescente, 
sebbene ancora “non abbinato” a un decremento 
del gettito proveniente dalla tassazione societa-
ria. In molti Paesi – quelli più piccoli, soprattut-
to – è chiaro l’intento di attrarre capitali sia ri-
ducendo gli oneri fiscali, sia offrendo condizioni 
vantaggiose per operazioni specifiche. In genera-
le, il perno del dibattito è l’allargamento della 
base imponibile (in alcuni Paesi anche attraver-
so la parziale indeducibilità degli interessi passi-
vi) al fine di abbassare l’aliquota. 
Se, da un lato, non si può ignorare tale trend de-
crescente della tassazione nominale delle impre-
se, dall’altro non si può considerare l’aliquota 
quale unico elemento catalizzatore nel giudizio 
sul rilievo del carico fiscale per la competitivi-
tà18. Risulterebbe insufficiente alla competitività 
un abbattimento di aliquota a struttura immuta-
ta della tassazione e un quadro extrafiscale di in-
frastrutture materiali e immateriali che continua 
a non migliorare.  
Le economie più evolute presentano ancora, en-
tro certi limiti, con riguardo ai fattori di localiz-
zazione, un margine di differenziazione dell’ali-
quota rispetto alle economie più piccole e peri-
                                                      
17 L’opzione per la “codificazione” delle norme tributarie fa 

si che le medesime diventino meno numerose, più sempli-
ci e più stabili, più agevolmente reperibili e quindi cono-
scibili da parte dei suoi destinatari. Con la “codificazione” 
infatti, l’eventuale frammentazione e moltiplicazione di 
regimi e di status viene sostituita da disposizioni giuridi-
che unificanti ed unificate. 

18 Secondo quanto emerge dal documento della Commissio-
ne europea Taxation trends in the European Union, 2010 
(il quale aggiorna quello del 2009 Taxation trends in the 
European Union. Main results), l’aliquota d’imposta co-
munitaria media “passa” dal 31,9% nell’anno 2000 al 
23,2% nel 2010, con una riduzione percentuale dell’8,7%. 
Più rilevante è il trend in diminuzione dei Paesi dell’area 
Euro, con una riduzione dell’aliquota d’imposta pari al 
9,2% nel corso del decennio considerato (2000-2010). Per 
approfondimenti cfr. P. Valente, Aliquote fiscali - Trend 
negli Stati membri dell’UE, op. cit. 
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feriche, sebbene sussistano quei requisiti di con-
testo infrastrutturale e normativo che ne costi-
tuiscono il margine di garanzia. Conseguente-
mente, dal punto di vista della “sopportabilità 
dell’onere fiscale”, il tema riporta a quelle condi-

zioni di struttura (di cui l’assetto fiscale è solo 
parte) rispetto alle quali la Repubblica di San 
Marino non deve allontanarsi dalle economie di 
più diretto riferimento. 


