
IL CASO DEL GIORNO

Ancora molto da chiarire sui controlli dei soci di srl
La giurisprudenza non è univoca su presupposti e ambito applicativo
/ Maurizio MEOLI

Il provvedimento del Tribunale di Torino del 7 aprile
scorso – in materia di diritti di controllo dei soci non
amministratori di srl ex art. 2476 comma 2 c.c. (si ve-
da “I soci non amministratori di srl non possono con-
trollare il magazzino” del 31 agosto) – è intervenuto su
diversi profili sui quali le posizioni assunte dai giudici
non sono uniformi.
Vi si afferma, innanzitutto, che, quando il diritto in og-
getto è azionato in via cautelare, anche in assenza di
contestazioni da parte della srl, il socio deve comun-
que indicare, come in generale previsto per le azioni di
questo tipo, quali siano le speciali ragioni di urgenza
ovvero quale sia il rischio di irreparabilità del danno
connesso alla necessità di disporre con immediatezza
dei documenti o delle informazioni richieste, non po-
tendo ritenersi che il “periculum” sia “in re ipsa” (cfr.
anche Trib. Milano 27 marzo 2014 e Trib. Milano 30 no-
vembre 2004).
Il medesimo Tribunale di Torino, peraltro, nel provve-
dimento del 3 luglio 2015, si era pronunciato in senso
diametralmente opposto, osservando come, quando ta-
le diritto sia negato, il requisito del periculum in mora
dell’eventuale provvedimento cautelare richiesto deve
ritenersi in re ipsa; esso, infatti, è intrinseco nella ne-
cessità di garantire l’effettività del diritto di conoscere
l’andamento dell’amministrazione della società,  an-
che al fine di assumere le iniziative ritenute necessa-
rie per la tutela dell’interesse sociale (in tal senso si so-
no espressi, tra gli altri, anche Trib. Milano 28 novem-
bre 2016, Trib. Bari 23 gennaio 2012 e Trib. Napoli 9 no-
vembre 2005).
Il provvedimento in questione, inoltre, ha rigettato la
richiesta del socio di ottenere la documentazione ban-
caria e, in particolare, gli estratti conto dei conti cor-
renti intestati alla società, e quella “generica” di riceve-
re scontrini e ricevute fiscali. Questa documentazione,
infatti, non si è ritenuta, di per sé, collocabile né nella
nozione normativa di “libri sociali” né in quella di “do-
cumenti relativi all’amministrazione”.
Essa, peraltro, hanno precisato i giudici torinesi, po-
trebbe “forse” essere ricondotta alla nozione di docu-
mentazione attinente all’amministrazione solo qualo-
ra venisse individuata anche una determinata e speci-
fica scelta amministrativa della società dalla quale po-
trebbe essere derivata una corrispondente spesa e mo-
vimentazione bancaria (con onere del socio di delimi-
tare la sua richiesta di esibizione di documenti quanto-
meno in termini temporali).
Su posizioni più favorevoli per i soci di srl, invece, si
sono attestati, tra gli altri: i Tribunali di Milano 27 mar-
zo 2014, di Napoli 5 maggio 2008 e di Macerata 4 otto-

bre 2007, che hanno collocato tra i “documenti relativi
all’amministrazione” anche gli estratti conto bancari e
la documentazione fiscale, con particolare riguardo al-
le fatture (mai citando espressamente, comunque, ri-
cevute e scontrini fiscali); i Tribunali di Torino 9 otto-
bre 2014 e di Milano 30 novembre 2004, che hanno col-
locato tra i  “documenti relativi all’amministrazione”
anche la documentazione più prettamente commer-
ciale; il Tribunale di Bologna 6 dicembre 2006, secondo
il  quale il  diritto di consultare tale documentazione
non potrebbe essere condizionato ad una preventiva
identificazione (o alla indicazione della finalità cui è
orientata la richiesta); il Tribunale di Bari 23 gennaio
2012, che ha autorizzato una generica richiesta di con-
sultazione di estratti conto bancari e fatture relativa-
mente a un periodo di sette anni.
Il provvedimento in commento, poi, ha escluso che il
diritto in questione possa manifestarsi anche nel pote-
re di svolgere attività materiali per verificare la corret-
tezza contabile del contenuto dei documenti ovvero, in
particolare, nell’accesso fisico al magazzino per accer-
tare  la  reale  rispondenza tra  quanto contabilmente
rappresentato e quanto effettivamente presente. Nel
medesimo senso si è espresso anche il  Tribunale di
Macerata 4 ottobre 2007.
Una certa apertura verso simili forme di controllo, in-
vece, sembra ritrovarsi nel provvedimento del Tribu-
nale di Milano 1° dicembre 2014, che ha disposto, in via
cautelare, la tempistica di accesso alla sede sociale sia
per l’esame della documentazione necessaria, previa
specificazione della stessa, che per la visione degli ap-
partamenti di proprietà della società, al fine di accer-
tarne il reale valore in funzione di una possibile vendi-
ta.
Non risultano precedenti, invece, in ordine alla richie-
sta (rigettata) di elaborazione di documenti “ad hoc”
per soddisfare esigenze informative finalizzate non ad
avere notizie di fatti gestionali, ma valutazioni e giusti-
ficazioni sulle ragioni che hanno indotto la società a
porre in essere determinati fatti di gestione ovvero a
darne una determinata rappresentazione contabile.
Si segnala, infine, come il provvedimento in esame ab-
bia affermato, per inciso, che, ove la richiesta di ulte-
riori e non meglio specificate informazioni sia finaliz-
zata a verificare se siano state poste in essere attività
illecite da parte degli amministratori, i soci di srl po-
trebbero azionare il  diverso strumento dell’art.  2409
c.c. (denuncia al Tribunale). Ma tale possibilità non è
più espressamente riconosciuta dal dettato normativo
e la Corte Costituzionale n. 481/2005 ha ritenuto costi-
tuzionalmente legittima tale esclusione.

Eutekne.Info / Martedì, 12 settembre 2017

VALENTE ASSOCIATI

http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=638078
http://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=247&IdArticolo=38713&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes#Comma2
http://www.eutekne.it/Servizi/EutekneInfo/Recensione.aspx?ID=638074
http://www.eutekne.it/Servizi/EutekneInfo/Recensione.aspx?ID=638074
http://www.eutekne.it/Servizi/EutekneInfo/Recensione.aspx?ID=638074
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=461669
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=130834
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=130834
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=130834
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=555352
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=609078
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=609078
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=609078
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=373533
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=130453
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=130453
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=130453
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=461669
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=461669
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=461669
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=177557
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=381668
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=381668
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=381668
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=505887
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=505887
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=505887
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=488137
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=589860
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=373533
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=373533
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=381668
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=503359
http://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaLeggi/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=247&IdArticolo=38599&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
http://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=99992

